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A. Analyse des pressions ponctuelles



1 Population et ménages

1.1 Pressions ponctuelles - Population et ménages

1.1.1 Estimation et répartition de la population

La partie wallonne du District Hydrographique de la Meuse couvre une superficie de 12.249
km2 partagée entre 8 sehisa s si ns | 6 A mMduse araont, ld Meusk avals e , I
| 60Ourthe, | a-Chiersreblaesdiea Se moi s

Les principales agglomérations sont Liege, Charleroi, La Louviére, Namur et Verviers. La
population, répartie au prorata des superficies affectées au bassin de la Meuse, est d
2.144.689 habitants, soit 63,4 % de la population de la Région wallonne. La densité moyenne
de population est de 175 habitants par km2 contre 318 habitants par km2 dans la partie
wal |l onne du bas s ibassirdde la Méugesavabcantiertigded pres deu3s

% de la population wallonne du bassin de la Meliableaul-1).

Comme le montre [€ableaul-1, la répartition de la population au sein du bassin de la Meuse

est hétérogene. On alige une densité de population nulle dans au moins un bassin versant

de plusieurs sodassins et la densité de population maximale est de 1.707 habitants par km2
dans | e bassin versant de | a masse-badsihdeau SAl
la Lesse est le moins densément peuplé (47 habitants/km2) et Ibassiis de la Meuse aval

le plus densément peuplé (372 habitants/km2).

Tableau 1-1: Répartition, par sous as s i n, des mas sieD$ll dd la Meuse, pdriet Wallonié. n ® e s
Remarque | es donn®es I NS de population de 2006 n6®tant |
les données 2005 ont été utilisées (* : densités de population minimale et maximale des bassins egrsants d
masses dobdeau i d-basgin)Solrc® des dodnga$SBGEI 20078 d'apres données INS2005.

. . : Densité de populatio

Sousbassin Supgrflme du souq Superficie Population Population | han/km2

assin en km? en % en % — "

moy [min* | max

Ambléve 1076,4 8,8% 73.997 3,5% 69 33 260
Lesse 1343,0 11,0% 63.227 2,9% 47 0 116
Meuse amont | 1816,0 14,8% 171.157 8,0% 94 0 804
Meuse aval 2011,8 16,4% 747.930 34,9% 372 0 1054
Ourthe 18424 15,0% 145.084 6,8% 79 5 335
Sambre 1703,7 13,9% 613.364 28,6% 360 0 1707
SemoisChiers | 1756,5 14,3% 123.160 5,7% 70 0 351
Vesdre 699,5 5,7% 206.771 9,6% 296 0 1175
DHI Meuse 12249,3 100,0% 2.144.689 100,0% 175

En Région wallonne, le bassin de la Meuse couvre une superficie de 12.249 km? et
totalise 2.144.689habitants, avec une densité de population moyenne de 1[5
habitants/km?2.




1.1.2 Estimation et répartition des charges polluantes générées par la
population

En matiére de pollution domestique urbaine, 1 habitant est assimilé a 1 éqtliadicant.
Surbasedeal d®f i ni ti on a ehabitantgArrété royhl dlR23/01/1974,IMeBn t
15/02/1974) 1 EH correspond, pour une consommat
journalier de :

60g de DBG
135g de DCO,

90g de MES,

10g dbazote Kdj,
2,29 de phophore

Le sousbassin Escatitys recoit donc une charge potentielle2l®44.689 EHen provenance
de |l a force motrice APopul ationo.

Les charges polluantes totales générées annuellement dans les hbassios wallons de la

Meuse sont présentées dand &bleaul-2. Cette répartition est bien théorique puisque les
bassins techniques des stations do6®puration
de charges entre sebassins Tableaul-8).

Tableau 1-2: DHI Meuse- charges polluantes théoriques générées par la force motrice population par sous
bassinSource des donnéeSPGET 20071 d'aprés données INS2005.

Population | % de| Apport en| Apport en| Apport en| Apport en| Apport en
Sousbassin ou nombre| population | MES DCO DBO5 N kih [P
d'EH ou d'EH tonnes/an [tonnes/an |tonnes/an |tonnes/an |tonnes/an
Ambléve 73.997 3,5% 2430,8 3646,2 1620,5 270,1 59,4
Lesse 63.227 2,9% 2077,0 3115,5 1384,7 230,8 50,8
Meuse amont | 171.157 8,0% 5622,5 8433,7 3748,3 624,7 137,4
Meuse aval 747.930 34,9% 24569,5 |[36854,2 |16379,7 |2729,9 600,6
Ourthe 145.084 6,8% 4766,0 7149,0 3177,3 529,6 116,5
Sambre 613.364 28,6% 20149,0 [30223,5 |13432,7 |2238,8 492,5
SemoisChiers |123.160 5,7% 4045,8 6068,7 2697,2 449,5 98,9
Vesdre 206.771 9,6% 6792,4 10188,7 |(4528,3 754,7 166,0
DHI Meuse 2.144.689 |100,0% 70453,0 |[105679,6 |46968,7 |7828,1 1722,2
Actuel l ement, sur base delmssiR Hyarogsphigue® (RASS)a i ni s s
du DHI de la Meuse, la population totale est répartie a concurrence de 86% (1.848.407 EH)
en zone doassainissement collectif et 14 % (
En comparaison avec la situation de 2001, la populatiole tataugmenté (de plus de 25.000
habitants) et | a proportion de | a popul ati ol

de 5,3 4 10 %.



Tableau 1-3: DHI Meuse- pourcentage de la population affectée aun nes dobassai
autonome par sotsassinSource des donnéeSPGET 20077 d'aprés données INS2005.

Population er o . Population ern, .
Sousbassin Population totald assainissement o PEpLlEen 2 assainissement 5 ELlElen E
autonome AA collectif HE
Ambléve 73.997 36.876 50% 37.122 50%
Lesse 63.227 11.759 19% 51.468 81%
Meuse amont  [171.157 35.442 21% 135.714 79%
Meuse aval 747.930 74.936 10% 672.994 90%
Ourthe 145.084 54.746 38% 90.338 62%
Sambre 613.364 38.682 6% 574.682 94%
SemoisChiers | 123.160 12.975 11% 110.185 89%
Vesdre 206.771 30.867 15% 175.904 85%
DHI Meuse 2.144.689 296.282 14% 1.848.407 86%
La force motrice opulatione est subdivi s®e entre |l es sect
et de | 06 as s\wadueh ousastenoneen @es deuxdsecteurs sont analysés dans les
points 1.2 et 1.3.
En 2007, dans le DHI de la Meuse, 86 % de la population est située en zone
ddoassainissement collectif et 14 % en zone
Dans le bassin de la Meusa,| maj ori t ® des masses doéoeau d®t
bassin et ne sont donc pas influenc®es par

ni ssement

(



1.2 Analyse du secteur « Assainissement collectif »

1.2.1 Définitions

La directive européenne 91/271/CEE relative auemagnt des eaux urbaines résiduaires,
traduite en législation régionale (Livre Il du Code de I'Environnement constituant le Code de

| * Eau) , codifie ce secteur. Léanalyse du se
tenant compte des définitigndes classes de stations et des normes de la directive européenne
91/271/CEE.

Au sens de cette directive européenne, on entend par :

e Afeaux ur bai nes r®si duai reso : |l es eaux [
ménageres usées avec des eaux useesrietlestet/ou des eaux de ruissellement.

e feaux m®nagles easx usess@eogenant des établissements et services
résidentiels et produites essentiellement par le métabolisme humain et les activités
ménageres.

e Afeaux i ndu s:toutésles ehur vsées wa®ananbde locaux utilisés a des fins
commerciales ou industrielles, autres que les eaux ménageres usées et les eaux de
ruissellement.

e fun ®qdwiabaltamt 0 |l a charge organique b

bi ologiquecddhgxyoume a@r 60 grammes dobéoxyg
122 Esti mation du nombre dOEH =~ traiter en
Outre |l es eaux us®es m®nag res pr odbassih,es pa

|l es stations do6o®purati doezwx| es®esedderbgve
issues des activités du secteur tertiaire et du tourisme. A ces eaux usées collectées par un

r®seau do®gouts, g®n®r al ement wunitaire, soad
Pour le DHI de la Meuse, on dénombre 149 gl om®r ati ons dont | e
sup®rieur ou ®gal N 2.000. Le nombre total

117 agglomérations, dans le respect de la Directive 91/271/CEE, est de 156 pour une capacité
nominale totale de 2.553.637 Ebur ces 156 stations, 104 sont existantes, 20 sont adjugées
ou en construction et 32 restent a réaliser.



Sur base du Pl an d ébassis Hydmographsgeen(BASH), | mombreS o u s
t h®orique total dO6EH ~ t r abseneentcolleatiiestestiméaDH| d
2.793.391 EH.

Des informations d®taill ®es quant " | a | oce
aggl om®r ati ons, “ |l eur code et 7 leur statut

documents « Etats désux par sousassin hydrographique ».

Lé6®valuation du nombre dOEH se base sur | a
nombre dobéhabitants ~ traiter 2.144. 689 EH di
zone ddassaini sssemaguelaluet osdmddli ti onnent | e

®qui pements collectifs et du secteur i ndust|
des charges a traiter dans le temps et les éventuels différents transferts eittassoss

La charge poentiellement soumise a assainissement collectif est estimée a
2.793.391 EHdans le DHI de la Meuse.

Il est estimé que 1.848.407 EH proviennent de la force motricepepulation » et
que pres de 945.000 EH proviennent des industries et du secteur tertigir

Conform®ment ~ |l a directive 91/ 271/ Cd&kRl et au
SPGE en accord avec | 6Autorit® politique a
délimitation des agglomérations dans chacun deslsassns.

123 Le r ®s esaainissement

Le r®seau dobéassainissement comprend | 6®goutt
®goutt ®es ° | a s tTableau &-4 prédedt® pne rsynthdése dey donnkes
relatives au r emlMeused o ®gouts du DHI

Dans le DHI de la Meuse, il apparait théoriquement que 93 % de la population est située le
l ong débun ®gout existant. Le r®seau doé®gout
En 2007, 83 % du réseau étaient construits.

Le pourcentag t h®or i que de | a population situ®e | e
station dbé®puration est cependant bien inf®r
-43%danslesodsassin de | 6 Ambl ve,

- 58 % dans le sodsassin de la Lesse,

- 46 % dans le sotsassin Meus amont,

- 49 % dans le sodsassin Meuse aval,
-69%danslesodsassin de | 60urthe,
- 68 % dans le sodsassin de la Sambre,

1C



- 56 % dans le sotdsassin Semoi€hiers,
- 74 % dans le sodsassin de la Vesdre,
- 58 % pour le DHI de la Meuse.

Tableau 1-4 : DHI Meuse- réseau d'égoutSource des donnéeSPGET 20077 d'apres données INS2005.

S : % théorique de population situl km d'égouty km d'égouty km d'égoutd % d'égouts
ousbassin le | d'un é t xistants en projet totaux existants
€ 10ng aun egou exis proj
Ambléve 84 % 243 115 358 68%
Lesse 90 % 500 143 643 78%
Meuse amont 92 % 883 192 1.075 82%
Meuse aval 94 % 3.372 577 3.949 85%
Ourthe 88 % 581 220 801 73%
Sambre 95 % 2.803 371 3.174 88%
SemoisChiers |94 % 976 162 1.138 86%
Vesdre 88 % 643 200 843 76%
DHI Meuse 93 % 10.001 1.980 11.981 83%
Concernant |l e r®seau dbébassaini ssement dans |
permettent pas do®valuer avecantpr ®ci si on et ¢
- |l e taux de raccordement r ®e | au r ®seau

les eaux usées sont réellement raccordées a un égout,

- | 6®t at actuel du r®seau doassainisseme
r ®s eau, s oi t alxepargsites (soureen nappg)egrésaries dans les
r®seaux doébassainissement et | e pourcent
124 Les stations doé®puration collectiwve
U Nombre et |l ocalisation des stations do®pur ;

Les Tableaul-5 et Tableaul-6 pr ®s ent ent un T ®capitul atif d
fonction de leur classe de taille et de leur statut) dans le DHI de la Meuse.

En date du 31/12/ 2007, i exi ste Z2I000lEHst at i c
totalisant une capacité nominale de 1.807.386 EH. De plus, 142 stations de petite capacité (<
2000 EH) totalisant 94.575 EH sont fonctionnelles. La capacité nominale des stations
existantes (toutes classes confondues) est de 1.901.961 EH.

Cesshtions rejettent | 6ensemble de | eurs eaux
|l a Meuse dispose donc dobéun taux d [
déo®puration existantes |/ capacit ® ded&8 0
(Tableaul-5 et Tableaul-6).
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Le taux doé®qui pement-btals®omi qué 6diutt r erei doemst
-63%danslesodlsassin de | 6 Ambl ve,

- 69 % dans le sodsassin de la Lesse,

- 55 % dans le sodsassin Meuse amont,

- 60 % dans le sodsassin Meuse aval,

-88%danslesodsassin de | 60urthe,

- 74 % dans le sotsassin de la Sambre,
- 62 % dans le sodsassin Semoi€hiers,
- 86 % dans le sotsassin de la Vesdre.

Tableau 1-5: DHI de la Meuse- classe et statut des stations d'épuration collective, situation au
31/12/2007Source des donnéeSPGET 2007.

Statut  / Classe <2.000 EH 2000- 10000 EH (> 10.000 EH Inot;[;ubxre de step)
existantes ou mises en service |142 73 28 243

a diagnostiquer a rénover 2 2 0 4

en construction 5 4 10 19

adjugées 4 4 4 12

en projet 2 3 0 5

en avardprojet 7 6 0 13

en études préalables 0 1 0 1

inexistantes 250 32 0 282

Totaux (nombre de step) 412 125 42 579

Tableau 1-6 : DHI de la Meuse stations d'épuration collective, nombre d'EH par classe et par statut, situation
au 31/12/2007Source des donnéeSPGET 2007.

Statut  / Classe < 2.000 EH |[2000i 10.000 EH (> 10.000 EH [ Totaux (EH)
existantes ou mises en service |94.575 319.255 1.488.131 1.901.961

a diagnostiquer a rénover 1.100 8.500 0 9.600

en construction 3.300 21.750 377.250 402.300
adjugées 4.900 20.900 135.700 161.500

en projet 2.250 13.750 0 16.000

en avarprojet 7.300 25.500 0 32.800

en études préalables 0 6.000 0 6.000
inexistantes 149.780 113.450 0 263.230
Totaux (EH) 263.205 529.105 2.001.081 2.793.391

12



Statut des stations d'épuration collective

O existantes ou mises en senice
B & diagnostiquer - & rénover

O en construction

O adjugées

M en projet

O en avant-projet

57% B en études préalables

O inexistantes

Figure 1-1: St at ut des stations do®pur aréparttionsen % des Ereectriaiferv e s d u
Source des donnéeSPGET 2007.

Pour la période 2005 2 0 0 9, |l e programme dOoi nwead tlessseme
stations do®purati on @aSTEPHDbNt 4D ee nhoims dM2.QOBEH C 0 my
pour une capacité nominale de 272.325 EH.

Apr s ce programme ddéinvestissement, i rest
2.000 EH), selon les donreessues du PASH, pour une capacité nominale totale de 186.605
EH.

Pour les agglomérations de moins de 2.000 EH, la notion tdaitement approprié

introduite dans | e Livre |II du Code de | 6En
étre préciséen fonction de la qualité du milieu récepteur et des directives européennes qui
concernent celuet i (en particulier | 6atteinte du b o

2000/60/CEE et les obligations liées aux zones de protection).

Le taux do®®orpgmenent stations doé®puration
la Meuse, est de 68 %

Apr s | e progr amme id2009,R¥9eSTEPIds pettarcapadité €2 0 0 5
18 STEP de plus de 2.000 EH viendront compléter les équipements existants.

Lacapacittnom nal e des stations doé®puration exist

13



U Taux de charge moyen

Le taux de charge moyen doéune station do®pu
recue par la station et sa capacité nominale (soit la charge pouvant théonigéeméaitée
par la station).

La | iste des stati ons -bassinkgnsi gue tes données guivantesa nt e
sont disponibles dans les documents « Etats des lieux pabasaia hydrographique » :

- code de la station,

-nom de | 6ouvrage

- capacité nominale,

-commune doéi mpl antati on,

- année de mise en service,

- milieu récepteur des eaux traitées,

-nombre d6EH trait®s en 2007,

- taux de charge moyen en 2007.

En Région wallonne, les taux de charges moyens mesurés entre 1994 et fQdhsaux
alentours de 70 % (Référence Etat des lieux 2003).

Dans leTableaul-7, |l e nombre dO6EH trait®s a s&ftu® cal c!
moyen journalier (débit annuel multiplié par la concentration moyennef®@se par 54 gr

(DBOs produite par 1 EH). Les données proviennent des charges mesurées en entrée de STEP
par les OAA (année 2007).

Il faut noter que les stations construites ont parfois été dimensionnées sur des bases
différentes. Ainsi, la capacité nonale des stations a parfois été calculée sur base de 54 g de
DBOs/EH, de 60gde DB EH ou en fonction do®tudes ponc
DBOs/EH plus adaptée a la réalité du terrain.
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Tableau 1-7 : DHI de la Meuse taux de charge moyens mesui®surce des donnéeSPGEi 2007.

Stations de moins de 2.000 EH

Stations de 2.000 a 10.000 EH

: . |EH TEWX G » _|Taux dd
Sousbassin Capacite o charge Capacite | EH traités
Nombre : traités en Nombre : charge
nominale 2007 moyen nominale |en 2007 moyen (%)
(%) /
Ambléeve 6 4.100 1571 38% 3 20.600 16.393 | 80%
Lesse 14 12.600 3.565 28% 8 24.000 10.903 |45%
Meuse amont |19 15.500 8.068 52% 12 36.725 19.897 |54%
Meuse aval 15 9.750 7.139 73% 18 88.300 54.055 |61%
Ourthe 19 12.150 9.508 78% 6 25.200 13.919 |55%
Sambre 29 14.560 12.673 |87% 17 74.450 46.219 |62%
SemoisChiers | 18 13.025 9.124 70% 6 37.200 24.173 | 65%
Vesdre 2 3.300 2.044 62% 3 17.280 6.896 40%
DHI Meuse 122 84.985 53.692 |63% 73 323.755 192.455 |59%
Stations de plus de 10.000 EH Total
: . |EH LIRS Ll . |EH Taux  de
Sousbassin Nombre E:rrr)l?rf;i traités en g‘:;gﬁ Nombre g:%?r?z;i traités er charge
2007 (%) 2007 moyen (%)
Ambléve 1 20.000 15.569 |78% 10 44.700 33.533 | 75%
Lesse 1 23.700 18.161 |77% 26 60.300 32.629 |54%
Meuse amont |1 16.000 13.419 |[84% 47 68.225 41.384 |61%
Meuse aval 4 91.950 109.870 |119% |28 190.000 171.064 | 90%
Ourthe 5 133.241 92.279 |69% 10 170.591 115.706 | 68%
Sambre 7 496.000 279.290 | 56% 53 585.010 338.182 | 58%
SemoisChiers | 3 62.500 36.267 |58% 27 112.725 69.564 |62%
Vesdre 4 186.240 157.847 |85% 9 206.820 166.787 |81%
DHI Meuse 26 1.029.631 |722.702 | 70% 221 1.438.371 |968.849 |67%

Pour le bassin de la Meuse (tableau 2.1.1/7) :

-l e

t aux

de

charge

muratian e ndoms de 2.20Q EHsestale 63 86N s

(minimum : 28 % dans le soimassin de la Lesse, maximum : 87 % dans le-bassin de
la Sambre),

- pour les 73 stations de moyenne capacité, le taux de charge moyen est de 59 % (minimum :
40 % dans le sodsassin @ la Vesdre, maximum :
ve),

| 6 A

- le taux de charge moyen des 26 STEP de plus de 10.000 EH est de 70 % (minimum : 56 %

mb |

80 % dans le sbassin de

dans le soubassin de la Sambre, maximum : 119 % dans lelsassin de la Meuse aval),

- toutes classes d&TEP confondues, le taux de charge moyen dans le DHI de la Meuse est
de 67 % (minimum : 54 % dans le sdhassin de la Lesse, maximum : 90 % dans le-sous

bassin de la Meuse aval).
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En 2007, |l es stati

ons

do®pur atéellenent tadd unee ct 1 v «

charge équivalente a 968.849 EH pour une capacité nominale théorique de 1.438.371 EH.

confondues, est de 67 %.

En 2007, le taux de charge moyen observé des stations existantes, toutes cla

Environ 969.000 EH ont été traités en 207 .

U Estimation des transferts de charges

ASSES

Le Tableaul-8 présente, par sodmssin, une estimation théorique des transferts de charges

vers ou en provbaascesdbgdtogsapbugues

op®r

deshassins techniques des stations do6®purati ol

Pour ce qui concerne | e nombre d6EH trait®s,
de 100 % des habitants au réseau de collecte ce qui, comme explicitéraspand pas
n®cessairement ° |l a r®alit® de terrain. Ce 1

lesquelles se concentrent les apports urbains (traités ou non traités) via un réseau de collecte

complet.

Tableau 1-8 : DHI de la Meusé évaluation des transferts de charg&ource des donnéeSPGET 2007.

EH transférés vers d'autres sg

Sousbassin bassins { exportation ; 4
importation)

Ambleve -4.840

Lesse -2.828

Meuse amont -47.174

Meuse aval + 66.286

Ourthe + 5.455

Sambre - 33.599

SemoisChiers + 4.065

Vesdre +2.079

A | 6®chell e du bassin de | a Meuse et

transferts de charges sont considérés comme limités

16
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U Performancesdest ati ons d6é®puration collective

Pour les parametres MES, DCO, DB@zote total (Ny) et phosphore total (le paramétre
mesur ® est | 6orthophosphate), |l es concentr
rendements épuratoires de chaque station sopordldes a la SPGE (source des données

SPGE, année 2007).

Le Tableaul-9 synthétise les performances moyennes des différentes classes de stations au
sens de la directive 91/271/CEE (< 2.000 EH, 2.00®.000 EH, 10.000 100000 EH, >
100. 000 EH) pour | 0ann®e 2007.

Tableau 1-9: synt h™ se des performances moyennes des stati

paramétres mesurésen 200 ~ 12 ¢ a mp a gSowce éstionadesSPGES 2087) .
Rendements épuratoires moyen{ Rendements épuratoires moyens (en

Sous (en %) des stations d'épuration d  des stations d'épuration de 2.000 ¢

bassin moins de 2.000 EH 10.000 EH
MES|DCO|DBO:s | Ntot | Ptot MES|DCO |DBOs|Ntot |Ptot

Ambleve (86 |80 |84 34 |45 95 |91 89 58 |72

Lesse 60 |72 |81 26 |28 78 |79 88 34 |41

Meuse 75 |75 |g5 |25 |30 85 |81 (89 |37 |30

amont

Meuse ava| 78 |82 |87 37 41 94 |90 96 35 |57

Ourthe 83 |82 |85 50 |53 88 |81 84 45 |54

Sambre |79 |80 |89 26 |35 88 |84 91 38 143

Semois g, |g> |g5 |47 |47 88 |85 |88 |52 |55

Chiers

Vesdre 96 |87 |94 53 |51 89 |87 95 63 |66

DFil 80 |80 |86 37 |41 88 |85 90 45 |52

Meuse
Rendements épuratoires moyens | Rendements épuratoires moyens (er

Sous %) des stations d'épuration de 10.( des stations d'épation de plus 100.0Q

bassin a 100.000 EH EH
MES|DCO|DBOs | Ntot | Ptot MES|DCO |DBOs|Ntot |Ptot

Ambleve |97 |87 |91 |47 |52 - - - -
Lesse |91 (88 |96 |32 |45 T - A
Meuse o5 |97 |96 |67 |63 ~ |- ] N
amont
Meuse aval 99 96 98 73 |85 - - - - -
Ourthe |95 (93 |95 |70 |79 T - A

Sambre |88 |89 |94 |55 |50 9 |95 |97 |76 |75
Semois o, g7 |97 |57 |64 - - ] -
Chiers

Vesdre |93 |88 |96 |72 |73 95 |90 |95 |82 |86
el 94 |90 |95 |59 |64 9% |93 |96 |79 |s1
Meuse
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Les concentrations en entrée et sortie correspondent a la moyenne des valeurs observées pour
les diffdentes STEP. Les rendements sont calculés sur base de la somme des charges en
entrée et sortie des stations.

Matieres en suspensieMES

Dans | e DHI de | a Meuse toutes |l es stations
européenne 91/271/CHEour | es MES ~ | 6exceptbassimdelhes ST
Lesse), de Petite Chapelle (sdagssin Meuse amont) et de huit stations du-bagsin de la

Sambre.

Matieres organiquesDCO et DBQ

Dans | e DHI de | a Me u soe regpecierit lesnorines sle lssdirexttve o n s
europ®enne 91/ 271/ CEE pour l es mati res orc
Chapelle et de Francimont (selbassin Meuse amont), de la station de Membre {sassin
SemoisChiers) et de sept STEP du sdusssin de la Sambre.

Azote total (Ny) et phosphore total (i)

Le bassin de la Meuse est classé en zone sensible au sens de la directive 91/271/CEE. Cela
signifie que toutes les agglomérations de plus de 10.000 EH doivent étre équipées de STEP
permettah de répondre aux obligations matiere de réduction des apports en azote et
phosphore. Ainsi, cbest bien |l a taille de I¢
le niveau de traitement.

Dans | e DHI de | a Meuse, rBéés partlea pbligations sudlé ®p u r
traitement tertiaire. Des d®passements (pour
fix®es par | a directive ont ®t® observ®s pou

A noter que plusieurs S Tobj& dedtravaux desnsise a nivedaal | a
pour le traitement tertiaire des effluents.

0 Charges rejet®es par |l es stations doéo®pur at.i

Le Tableaul-10 présente, pour chaque parameétre, les charges polluantes exprimées en
tonnes/an rejetée p ar |l es stations doé®puration <col | e
charges sont calculées en sommant les charges mensuelles (débit mensuel multiplié par la
concentration moyenne des eaux traitées).
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Tableaul-10:c har ges pol luantes rejet®es par |l es stations d

DHI de la Meuse (année 200Bource des donnéeSPGET 2007.
S MES DCO DBOs Azote total Phosphore
b;):ssin tonnes/an tonnes/an tonnes/an tonnes/an total tonnes/ar

Entrée Sortie |Entrée Sortie |[Entrée Sortie |Entrée |Sortie |Entrée|Sortie

Ambléve| 1.069,54 | 35,35 1.254,12 134,35 |651,12 43,87 114,71 |52,75 14,02 | 5,25
Lesse |3891,53 |146,33 |5475,32 |359,47 |2176,13 |99,51 |443,82 |131,45 |69,35 |15,31
gﬂrﬁg‘fﬁ 650,27 |71,60 |1569,28 |221,07 817,14 |60,17 |176,60 |97,55 |22,07 |12,74
g"\gfse 5774,12 |100,76 |7328,12 |417,43 |3345,38 |96.49 |688,87 |251,06 |96,86 |21,57
Ourthe |4009,61 |151,44 |5573,75 |372,97 |2214,16 |103,62 |459,60 |139,17 |70,90 (16,12
Sambre | 7262,42 |106799 |12298,74|2257,58|6535,32 |1069,65/1118,71(429,69 [115,94 46,21
(S;ﬁggfsls 2383,63 |174,74 |4231,94 |424,80 |1366,57 |101,32 |340,11 |125,80 |47,24 (14,92
Vesdre (5282,16 |294,26 |7596,37 |779,65 |3239,90 |153,63 680,47 |135,25 |96,30 |17,65
I[\)/llglljse 30.323,282.04248|45.327,634.967,34 20.345,741.728,24 4.022,88 1.362,71 532,67 149,77

1.3 Analyse du secteur « Assainissement autonome »

1.3.1 Définitions

Divers arrétés du Gouvernement wallon relatifs au traitement des eaux usées domestiques

codi fient c earrétédutGeuvarnemedt walsnidy 25 Isdptembre 2008 fixe les
conditions int®grales doéexploitation des un
i nstall ations do®puration individuelle (20 E
wallondu6noe mbre 2008 fixe |l es conditions sector
individuelle (O 100 EH) et aux syst mes do®
| 6obligation de raccordement | 6 ®Y @mwier. Ces
20009.

Cette nouvelle |égislation est donc également prise en compte dans le cadre de cet état des
lieux.

Léanal yse du secteur de | 6assainissement

définitions, des classes de stations et des noringssfpar ces deux arrétes.

a |
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132 Esti mation du nombre dOEH -~ traiter en

Actuel l ement, sur base delmssiR Hyarogsaphty@eAPASH) i ni S S
du DHI de la Meuse, la population totale est répartie a concurreré@ %e(1.848.407 EH)

en zone dbébassainissement collectif et 14 % (
133 Les unit®s et installations do®puratio

U0 Esti mation du nombre dO6EH trait®s

Une estimation pr ®ci se nest sfiitaub®lees deun nzoommber ed
autonome disposant doune unit® do®purati on
registre des permis de classe 3 dans les communes:-cCelevra étre corrélé avec les
donn®es de | a DGARNE se fléd donnét plbst @omplete deu n e

| 6assaini ssement autonome.

La méthodologie présentement utilisée pour estimer le nombre de systemes individuels en

fonctionnement est bas®e sur | 6anal yse du
déexon®r ati ®mist @ udeCol¥%d AsVsai ni ssement ( CVA) C
habitation ®qui p®e dobéune unit® do®puration
exonérée du CVA.

Léanalyse de ce fichier donne seul emeant une
individuels existants par commune puisque nombre de personnes ne font pas la demande de
pri me et/ ou déoexon®rati on du Cout Verit®
déinformat i on. -estimatign danordboerde systemes résllentest iastall

Tableaul-11: DHIdelaMeusé ®qui pement do6as s aSource des domméaSPGEa 20070 n 0 me .

Population ef

. . Nombre d'EH
Sousbassin assainissement " Pourcentage
traités
autonome
Ambléve 36.876 1.208 3,28%
Lesse 11.759 253 2,15%
Meuse amont |35.442 1.252 3,53%
Meuse aval 74.936 1.373 1,83%
Ourthe 54.746 1.925 3,52%
Sambre 38.682 454 1,17%
SemoisChiers | 12.975 380 2,93%
Vesdre 30.867 572 1,85%
DHI Meuse 296.282 7.417 2,50%
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1705 syst mes dé®puration autonome sont receil
12.623 EH et 7.417 EH effectivement traités.

Ces 7.417 EH repr®sentent 2,5 % des 296. 282
i y a peu dos peffoomanmestépumtoies de was sybt@mes. Ceci met en

®vi dence | es am®liorations ~ apporter ° | a
wallonne.
U Performances ®puratoires des fili res do®p!l

La réglementation actuelle fixeed normes a respecter pour les unités (< 20 EH), les
installations (20 EH < installations < 100
individuelle (Tableaul-12).

Tableaul-12:nor mes ~ respecter par | e Sousedesdoméerré@ddRp ur at i c
Gouvernement wallon du 25 septembre et du 6 novembre 2008.

Parametres En moyenne sur | Maximum sur un
24 heures échantillon ponctuel

MES (magl) 40 60

DCO (mg Q/l) 125 160

DBOs (mg OJ/l) 30 50
Ces arrétés sont entrés en vigueuraganvi er 20089. Les installat
eXxi stantes sont ell es soumises aux valeurs
novembre 200ZTableaul-13) . Cd6éest ~ <ces valeurs que |l es r

dessous sont comparés.

Tableau 1-13: normes a respecter par les unités etlsestim | | at i ons d 6 G3owae des doondesi ndi vi
: Arrétés du Gouvernement wallon du 25 septembre et du 7 novembre 2002.

i Unités Installation_s _
Parametres (20 EH < installations < 100
(<20 EH) EH)

MES (mg/l) 60 60

DCO (mg Q/I) 180 160

DBOs (mg O,/l) 70 50
Dur ant | 6®t ® 2005, | a Direction des Outils
avec pr® vements doé®chantill ons et analyses
communes situ®es en R®gi on desaystenes visiés etdieatn s |
des unit®s (< 20 EH), deux i nstallations (er

100 EH) ont également éte contrélées.
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Tous |l es syst mes doé®puration individaenell e i
vigueur en Région wallonne et une attestation de conformité doit étre délivrée par le

fournisseur ou | dinstallateur du syst me. I
dé®pur ati on i n-delavdu phincipd de eonformaite, la &té mispdaae a partir
de juill et 2001. Cet agr ®ment porte sur tro

technique, exploitation et information. Par la suite, la distinction entre les systémes agrées et
les systemes conformes sera faite.

Tableau1l-14:per f or mances mesur ®es des unit®s et install ati
procédéSource des donnée®GARNET Direction des Outils financieiis2005.

R Lit Biomasse
Parametres Normesg Lagune : w
tourbillonnant| fixée
MES (mg/l) 60 34 478 79
DCO (mg Q) 180 |66 509 201
DBOs(mg Oy/l) |70 34 89 48
Tableaul-15:per f or mances mesur ®es des unit ®sormespartypsdeal | at i

procédéSource des donnée®GARNET Direction des Outils financieiis2005

. Lit Boues Biomasse| Lit

Parametres Normes , . o ., .
bactérien | activées |[fixée tourbillonnant
MES (mg/l) 60 277 183 125 64
DCO (mg Q/l) 180 545 481 336 201
DBOs  (mg |4 199 188 128 50
OJll)
Tableaul-16:per f or mances mesur ®es des unit®s et installati

total. Source des donnée®GARNET Direction des Ouitils financieiis2005.

Parametre| Normes Sysfgmes =PEIEES Total
agréés conformes
MES 60 169 205 195
DCO 180 279 448 401
DBOs 70 63 165 137
Nombr e doal50 128 178
% du total 28 % 72 % 100 %
Dans cette enqu°te, on not e qgntr@és respectemta 50 9

norme en vigueur contre seulement 23 % des systemes conformes. Les performances
épuratoires restent donc globalement faibles et insuffisantes pour répondre a la législation en
vigueur.
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Déapr s | Assainissenemnt rattonomencuiétesi controles (été 2005), les
proportions relatives des proc®d®s do®pur
(unité/installation) observés lors des contrbles correspondent bien a la répartition des
syst mes commercial i s®se|j eAtf @ens dpdeers tli dneeg s d iersi
les concentrations moyennes obtenues lors de cette étude sont prises en compte (colonne
Total duTableaul-16).

Sur base de | a d®&fi ni t ieoonsononfaton deil89 litlesthabd,ées | 6 E H
concentrations en sortie sont équivalentes a un abattement de

- 61 % pour les MES,
- 46,5 % pour la DCO,
- 59 % pour la DB@

Les r®tentions de | 6azote et du phosopthor e s
comme | es performances en d®sinfection. Sur
aucun sui vi technique ° | 6exception de <cer

performances en épuration tertiaire et en désinfection.
De nombreux indciant s ont ®t ® mis en place afin de

agréés nouvelles habitations obligatoirement ®
prime pour |l es syst mes non agr ®®s é

U Charges polluantes rejetées par [@opulationerr o ne dbdassai ni»xXssement

Vu | e peu doéinformations disponi bl es, | 6est.i
zone doOéassainissement autonome noest donn®e
| 6 ®t at vu s a itédeliakituationréellp.r ®s ent at i v

Le Tableau 1-17 présente le bilan relatif aux charges apportées par le secteur de
| 6assaini ssement autonome.

Tableau 1-17: DHI de laMe u s e, bil an du secteur Sauee desddomnéea i ni s s e |
DGARNET Direction des Outils financieiis2005.

% de EH EH rejetés Cc?liﬂgﬁtses
Charges en EH estimé .. |EH rétention | . a I'échellg PO
< 1z .| EH traités o rejetés pal rejetées
a I'échelle du sodkassin non traitéddes  stej | du sous
o es gep . en
indiv. bassin
tonnes/an
; (3) =(1)- 6) = 3)|(7)=(6)*
Parametre |(1 2 4 5
(1) 2 2 (@) (5) v Ixa
MES (90 g) [296.282 |[7.417 288.865 |61 2.893 291.758 |9.584
S)CO (13906082 |7.417 |288.865 |465  |3.968 |292.833 |14.429
DBOs (60 g) [ 296.282 |7.417 288.865 |59 3.041 291.906 |6.393
NT (10 g) [296.282 |[7.417 288.865 |0 7.417 296.282 [1.081
PT (2,29g) [296.282 |7.417 288.865 |0 7.417 296.282 |238
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Compte tenu des chiffres présentés, la population située erdzores s ai ni ssement
ne dispose pas des infrastructures n®cessali
domestiques. Toutefois, seul un faible pourcentage de ces eaux usées est directement déversé
dans les eaux de surface, dans un fossé oudaesuv oi e arti ficielle doOG
dans une eau de surface. En toute hypoth se,
comparai son avec | es d®versements doeffl uent
d®ver semen@es ddbcemeuxt iusues dans des ®gouts no
publique. Seuls les puits perdants peuvent avoir un impact significatif sur la qualité des eaux
souterraines.

Ces ® ®ments dbéappr®ciation doi vamlyse pluspenda
pertinente de la situation basée sur des études de zones prévues et sur un registre de

| 6assaini ssement individuel pl us compl et .
1.4 Bilan
141 Secteur de | dassainissement coll ectif

Pour le secteur des eaux urbaines résiduaires soumises a unetraitathectif, le bilan
dress® ~ | 6®chell e du DHI de | a Meuse sur
suivants Tableaul-18) :

- la charge polluante des eaux urbaines résiduaires (au sens de la dE&NECEE),
esti m®e = | -baBsinteteekptingee ehEH,s o u s

-l es EH trait®s par |l es stations doé®purat.

- les EH non traités, incluant les EH non connectés au réseau, les EH non reliés a une
station doé®puration-pas ®%$ epaEHl pote@ters die

Les proportions entre ces 3 compartiments sont difficilement évaluables avec précision.

Le Tableaul-18 synthétise les charges annuelles (pour les cing principaux parametres)
provenant de | 6assainissement collectif dans |
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Tableau 1-18 synt h se sur | 6assaini ssement Sowdeldesddnnébs au ni \
SPGEi 2007

Charges

Charges estimées EH EH nonl non

Rejets Charges

I'échele du sousbassin raités | traités traitées step rejetées
(en EH) (tonnes/an (tonnes/an| (tonnes/an)
Parametre |(1) @ |@=0-|® (5) I

MES (90 g) | 2.793.391968.849/1.824.542  |59.936 2.042 61.979

DCO (139 5 793.301068.849|1.824.542 |89.904 |4.967  |94.872

DBOs (60, 793301 968.849|1.824.542 |30.957 |1.728  |41.686

NT (10 g) |2.793.391968.849/1.824.542 |6.660 1.363 8.022

PT (2,29) |2.793.391968.849|1.824.542 |1.465 150 1.615

En conclusion,la «photographie instantanéedu DHI de la Meuse pour le secteur de

1.

.Le taux doé®qui pement en

dassaini ssement coll ecti f, en date du 31/ 12

Le sousbassin totalise pres de 2.150.000 habitants parmi lesquels plus de 296.000 sont
concernés par 6assaini ssement aut onome, soit 14 %
prévues devraient a terme épurer environ 2.793.000 EH. Au regard de ces chiffres, il
apparait que les secteurs industriel et tertiaire apporteraient une charge polluante
corresponddana prés de 945.000 EH. Ce chiffre devra étre mis en parallele avec les

donn®es de charge relev®es dans | es per mis
industries.

.Le taux de raccordement th®orique de58l a popg
%, avec potentiellement 1.088.000 habitant s
alors que | e r®seau dé®gouts existant tot al
km (soit 83 %).

. Les transferts de charges entre sbassins sdndentifiés et globalement peu importants a

| 6®chell e du DHI . Les transfert sbadsiedelapl| us |
Meuse aval qui importe plus de 66.000 EH en provenance debassias de la Meuse

amont et de la Sambre etdansumeimn dr e mesur e de ceux de 10860

station do®purati ol
exi stantes et l e nombre dOEH ~ traiter en
capacité nominale de402.000 EH.

Le taux de charge moyen mesur® des station:¢
charge traitée de 969.000 EH, soit seulement 35 % des EH a traiter en assainissement
collectif.

A la fin du progr amma2009dilée sntveersat | F7% metnd t i2dr0:s

collective a construire dont 18 de plus de 2.000 EH pour une capacité nominale de 186.605
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EH. Léordre de priorit® des constraiceti ons
efficacité» et des objectifs environnementasx®si gn®s aux masses doeal

6.Gl obal ement | es stations do6é®puration, quel/
rejet de la directive 91/271/CEE pour les pollutions primaires (MES) et secondaires (DCO
et DBQ). Seule dix STEP (pour le détail voiraessus) pour les MES et pour les matiéres
organi ques nbatteignent pas |l es objectifs

7. Les stations épurant les agglomérations de plus de 10.000 EH doivent en plus respecter les
performances imposées par la Directive européenne 91/271f0HE le traitement
tertiaire de | 6azote et du phosphore. Sur |
des d®passements (pour | 6azote ou pour | e

directive ont ®t® observ®s pour 15 dbéentre

A noter que plusieurs STEP du bassin de | a
pour le traitement tertiaire des effluents.

8A | 0®chell e du DHI de | a Meuse, |l es donn®e:
acquises de maniere arenfarcel a fi abi l i t® de | 6anal yse

-l e pourcentage de | a popul ation effectiveme

- | 6®t at du r®seau dobéassainissement (infiltr

souterraines),

-l e pourcent age e tes ihdastrieliea etutertmiresd piésemtasxdans R
réseaux,

- le pourcentage et la nature des eaux usées non traitées et déversées via les déversoirs
ddborage dans | es eaux de surface.

-les crit res de dimensionnementmerdesmuxsdge at i or
charge des STEP.

Le DHI de la Meuse est de composition trés hétérogéewe caractéristiques et, de fait, les
pressions sb6exer - ant -bassinssani tneés vdriables. Aissi, ld sofisf ®r e 1
bassin de | a duede$3000nhabiants avgcane gléngté de population de 47

habitants par km] alors que |l a population de
habitants par km2. De méme, dans certains-boass si ns | dassai ni ssement
présent (6% de la population danslesebsas si n de | a Sambre) al ors
tres important (50 % de la population est concernée dans bsass i n de | 6 Ourt he

Les conclusions énoncéesctie s sous sont donc dobéor dmeporteg ®n ®r a
aux documents « Etats des lieux par doassin hydrographique » pour plus de précisions.

La population en zone dbéassainissement col |
DHI de la Meuse. Au 31 décembre 2007, on estime que théoriquéBétitde la population

en assainissement collectif du bassin ®taie
chiffre est nettement supérieur a la situation de 2002 ou seuls 28 % de la population étaient
connecteés, ceci grace a la construction de meuses STEP et au développement du réseau
déo®gouttage.
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Afin ddédaugmenter | e pourcentage de | a popul a
générale la proportion des EH générés et traités dans le DHI, il conviendra de développer le

parcdestains d&é®purati on. En effet | e taux doé®qg!
que de 68 %. La prise en compte de la STEP de Liege Oupeye (446.000 EH) mise en service
en 2007 ainsi gue de plusieurs statiems do®

construction (Li ge Sclessin 150.000 EH, N a
significativement le bilan du DHI de la Meuse. Qui plus est, apres le programme
déinvestisis2meat i 20O0®stera 237 stations doc¢
capacité nominale de 186.605 EH.

De plus, les taux de charge mesurés dans certainsbassisis (52 % en moyenne dans le
sousbassin de la Lesse et 58 % dans le dmssin de la Sambre) montrent que des
problemes de taux de connexion réel et de dilutifitifation sont présents sur le réseau et

qguoils doivent °tre r®sol us.
La proportion dodeaux us ®e s i ndustrielles e
do®puration repr®sente 34 % de | a charge tot

945.000 EH et doit a ce titre étre mieux caractérisée.

Enfin, les travaux de mise a niveau pour le traitement tertiaire des effluents en cours sur
plusieurs STEP permettront dbéatteindre un ni
de la trés fort@ression anthropique exercée dans certainstsassins du DHI de la Meuse.

La construction des stations restantes et les mises a niveau tertiaire, la prise en compte des

rejets industriels et ddéorigi ne tpepulatiomi r e,
effectivement  raccordée et les problématiquesd &v er soi rs etdobéor ac
«dilution/infiltratoné consti tuent | es principaux enjeux
de la Meuse.

142 Secteur de | dassainissement individuel

L 6 a s seménnautgneme dans le DHI de la Meuse concerne 14 % de la population totale.

Selon les informations disponibles, seuls 2,5 % de la population en assainissement autonome
(plus de 296. 000 habitants) sont trait®s par

mi se en place doéune structure sp®cifique

L a

autonome assurant | a r®alisation et | e suivi
do®pur ati on I ndi viduell e e X i st den tinforrmationsR®g i o
principales (localisation, fili re doé®purat.
technique et |l ieu de rejet, r®sultats des <co
de | 6assaini ssement &Let acregmetser ploar mal te sb

données existantes au niveau des communes (permis de classe 3) et de la DGARNE
(Direction des Ouitils Financiers).

Au niveau législatif, deux arrétés du Gouvernement wallon (25/09/2008 et 6/11/2008) fixent

de nouvelles conditions int®grales et secto
aut onome. Les normes de rejet sont ) pr ®s e |
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syst mes deviennent obligatoiresdulDevrigrl us,
2009 r ®git | es modalit®s de cont conhttble a des s
|l 6i nstall ati on, v®eri fication du respect de
crit res doéattri but i on ndiases nogvell®atespositions.s er on't
Comme explicit® pr ®c ®d e mment , mal gr ® | e
| 6assaini ssement aut onome, | 6i mpact environ,|

déun plan doé®qui pement rementerposéds,aisavar, led rores deo n e s
captage, les zones a risque et les zones de baignade, semble la solution la plus adaptée.
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2 Industries

Des informations plus détaillées par stwassin sont disponibles dans les documents « Etats
des lieux par sodassin hydrographique ».

Le District Hydrographique International (DHI) de la Meuse regroupe 942 entreprises
redevables de la taxe sur le déversement des eaux usées industrielles et/ou de refroidissement.
Cette taxe est doap pdvarsersdes eaux uszas industrieltes danstes s e s

®gouts publics, dans |l es collecteurs dobeaux
Organi smes dOEpuration Agr®®s, dans | es eaux
de | 6 Eau ler).Desxsd@uBassind\ou les entreprises sont les plus nombreuses sont

ceux de la Meuse aval et de la Sambre. 36 entreprises classée@nteBfated Pollution
Prevention and Control, directive 96/61/EC) sont situées dans le DHI.

Les données relativesu X r ej et s dbéeaux us®es industrieldl
Outils Financiers afin do®tablir | a taxe sur
par Unité de Charge Polluante (UCP). Ces UCP sont déterminées selon deux méthodes d
calcul:

e La Formule Complete (FC)sur base des volumes déversés et des charges polluantes
pour les paramétres matiéres en suspension (MES), matiéres oxydables (DCO), azote
(N), phosphore (P), métaux lourds (arsenic, chrome, cuivre, nickel, plomint,arge
zinc, cadmium et mercure) et les eaux de refroidissement (différence de température
entre les eaux usées déversées et les eaux de surface réceptrices). Les charges
poll uantes sont ®val u®es en fonction de:
d 6 a n aeffegtgéesssur les rejets.

e La Formule Simplifiée (FSQui évalue les UCP forfaitairement en fonction du type
doactivit® et du volume de producti on.

Toutefois, |l e nombre do®t abli ssements i1 ndust
nettement supéur aux 942 mentionnés-dessus mais tous ne sont pas soumis a la taxe sur

|l e d®ver sement des eaux us®es industrielles
sont pas reprises dans les fichiers de la taxe car elles ne déversent que des edaxymtes
domestique.

Tableau2-1: DHIdelaMeusé r ®partition des entreprises tax®es sur
Formule Compléte (FC), Formule Simplifiee (FSource des donnée®GARNE i Direction des Outils
Financierg 2005.

Formule |UCP % Nombre |%
FC 727.757 |91% 483 54%
FS 69.551 9% 406 46%
TOTAL 797.308 |100% 889 100%
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A noter que 53 établissements repris dans le fichier de la taxe ne sont pas taxés pour les rejets
d 6 e aux ustsiedas,deurs mejets sont a ce titre, inexistants. lls ne font par conséquent
pas partie du tableau-dessus.

La charge polluante totale générée en UCP dans le DHI de la Meuse est de 797.308.
Pour 54 % des entreprises taxées, la Direction dessOkitilanciers utilise la formule

compléte. Ces 483 établissements représentent 91 % de la charge polluante en UCP générée
dans le DHI.

2.1 Charge polluante totale générée

Le Tableau2-2 donne la charge polluante totale générée tmm3H| de la Meuse en UCP
pour les huit soubassins concernés. Ce calcul prend en compte les établissements soumis a
la taxe par formule complete et par formule simplifiée.

Tableau 2-2: DHI de la Meuse i charges polluantes générées en USBurce des donnéeBGARNE 1
Direction des Outils Financieis2005.

Sousbassin UCP %
Ambléeve 15.503 1,9%
Lesse 10.220 1,3%

Meuse amont |13.136 1,6%
Meuse aval 529.118 |66,4%

Ourthe 13.362 1,7%

Sambre 126.725 |15,9%

SemoisChiers |55.209 6,9%

Vesdre 34.036 4,3%

Total 797.308 |100%
lesousbassin de | a Meuse aval est de Il oin 1|e
i ndustrielles puisqudil concentre |l es deux t

Pour exprimer d& charge totale générée par parametre en kg/an, il faut se limiter aux

entreprises soumises 7 la formule compl te p
rejets des entreprises assujetties a la formule simplifiée. Les tableaux suivants ransont d

pas repr®sentatifs de | a situation r®elle pu
parametre.
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Tableau 2-3: DHI de la Meuse charges polluantes générées par paramétre en

DGARNET Direction des Outils Financieis2005.

nce deslonnées

Sousbassin | MES DCO N P As Cr Cu
Ambléve  |87.522 |429.069 |50.531 |1.985 0,02 0,04 181,46
Lesse 36.750 |132.793 |45.994 |3.224 1,44 5,53 9,06
Meuse amon{ 48.729 | 144.947 |8.476 3.904 0,07 2,83 6,12
Meus aval |3.213.680|4.626.675|473.562 |465.495 |20,73 872,33 567,61
Ourthe 18.256 |97.799 |4.060 738 0,02 0,04 1,27
Sambre 632.359 |1.950.211|149.144 |13.386 |28,73 186,11 |231,02
gmzs 831.448 |2.924.611/10.200 |8.308 0,37 73,20 142,86
Vesdre 171.987 |860.B1 |29.695 |6.926 0,31 89,29 70,51
TOTAL 5.040.730|11.166.834771.661 |503.966 |51,71 1229,37 |1209,91
Sousbassin | Ni Pb Ag Zn Cd Hg

Ambléve | 21,94 0,10 0,02 47,87 0,00 0,00

Lesse 11,79 1,53 0,18 176,18 |0,05 0,03

Meuse amon{ 0,53 7,35 0,00 43,54 0,19 0,00

Meuse aval |501,11 |524.28 |6,57 32.072,04| 40,49 2,62

Ourthe 0,17 0,16 0,02 50,31 0,01 0,01

Sambre 950,79 |516,18 |97,73 4.170,04 |1,31 7,66

Semois 64,91 48,43 0,08 2.717,22 (0,11 0,10

Chiers

Vesdre 205,31 | 24,68 0,03 284,04 0,09 0,05

TOTAL 1756,55 |1122,71 |104,63 |39.561,23 42,25 10,47

Dans le DHI de la Meuse, 162 entreprises sont reprises en formule compléte par la Direction

des

Out i

| s

Fi na

nci

er s

al o

rs

Ceci est d( au fait que ces entreprisesso s oumi s es

Le
redevable

=]

o

pas

a pas

D®partement

r e mi

dans les délais consentis
fourni,
demandés par la DGARNE aux fins de vérifier la base de calcul de la taxe.

e no

L a
DGARN

a pas

E, qu

[ peu

de

S S a

vent

| 6ENnvi

d®cl ar ati
pr oc ®duwwou des VidesRde ifomrie rergachart sa déclaration,

dans

| es

gudaucune i
taxati on

| a

ronnement

on da

d®l ai

et de

| es

ns

S

d ®l

t a x afice poend ed éompte tous les éléments et informations a disposition de la

données issues des déclarations précédentes du redevable, des normes établiesmigr le per

doenvi

ronnement

) et c.

60 Ea

nf orr
d o6

prescri:t

taxe est fixé sur cette base, en appliquant une augmentation de 25%.
i nformati on

Aucune

pd | uantes
ensuite étre répartis en deux catégariles rejets directs en eau de surface et les rejets en
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2.2 Charge polluante rejetée en eau de surface

Dans la charge rejetée en eau de surface sont compris les rejets directs en eau de surface et les
rejets dans un r ®s eau ddbassaini ssement pub
pubique.

Les tableaux présentant des charges polluantes exprimées en UCP prennent en compte les
établissements soumis a la taxe par formule compléete et par formule simplifiée. Par contre, les
informations disponibles en termes de flux par parametre nenpauia sur les entreprises
redevables de |l a taxe sur | es d®versements d
tableaux de charges par parametre ne sont basés que sur les données de ces industries. Ces
tabl eaux sont donca srecnamemlitetlsdibniteBngroad Gitl® dpe ¢

Tableau 2-4 : DHI de la Meuséd charges polluantes rejetées en eau de surface en3$QRe des données
DGARNET Direction des Outils Financiefs2005.

Sousbassin UCP % charge totale

Ambléve 12.789 82%

Lesse 7.517 74%

Meuse amont 8.925 68%

Meuse aval 518.663 98%

Ourthe 7.743 58%

Sambre 117.234 93%

SemoisChiers 50.182 91%

Vesdre 31.300 92%

TOTAL 754.353 95%
Dans le soubassin de la Meuse alvla quast ot al it ® des charges déo
UCP) rejet ®es, | 6est directlanenitn dahens|l & @sr tela
l e meill eur taux dobé®puration avec 42 % des

d 6 ® p u publigue.cAn niveau du DHI de la Meuse, 95 % des charges en UCP sont rejetés
directement dans le milieu naturel.
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Tableau 2-5: DHI de la Meusé charges polluantes rejetées en eau de surface par para@meg/anSource

des donnée®DGARNET Direction des Outils Financieis2005.

Sousbassin

MES

DCO

N

P

As

Cr

Ambleve

77.390

373.328

48.932

1.142

0,02

0,02

Lesse

17.531

46.939

39.894

2.657

1,42

5,03

Meuse amont

24.868

52.549

3.204

1.160

0,07

2,77

Meuse aval

3.130.711

4.372.631

452.191

460.767

20,66

870,58

Ourthe

7.781

26.137

963

676

0,02

0,04

Sambre

578.552

1.725.005

133.691

11.810

27,92

176,22

SemoisChiers

797.632

2.747.505

9.415

7.530

0,25

72,71

Vesdre

165.862

769.569

28.626

3.842

0,31

89,27

TOTAL

4.800.327

10.113.667

716.916

489.585

50,66

1216,64

% charge

95%

91%

93%

97%

98%

totale

99%

Sousbassin

Cu

Ni

Pb

Ag

Zn

Cd

Hg

Ambléeve

181,2

2 21,92

0,02

0,02

45,43

0,00

0,00

Lesse

8,91

11,53

1,13

0,01

164,08

0,01

0,01

Meuse amont

5,62

0,49

7,03

0,00

39,61

0,16

0,00

Meuse aval

559,0

4 496,81

524,09

6,50

31.965,25

40,37

2,60

Ourthe

1,27

0,17

0,16

0,02

50,31

0,01

0,01

Sambre

219,4

1 948,75

508,43

97,03

3.992,50

1,18

7,53

SemoisChiers

140,8

5 64,21

46,68

0,04

2.699,91

0,03

0,03

Vesdre

39,54

202,83

4,29

0,03

228,08

0,09

0,05

TOTAL

1155,

88 [1746,72

1091,83

103,66

39.185,17

41,84

10,23

%
totale

charge

96%

99%

97%

99%

99%

99%

98%

Comme le montre le tableau 5, les proportions de la charge totale générée (par parametre)
rejetée directement en eau de ua c e
pour la DCO a 99 % pour plusieurs autres parametres.

sont

tr s i

mportantes
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2.3 Charge polluante rejetée en STEP

Les Tableau2-6 et Tableau2-7reprennent les ciges polluantes (en UCP et par parametre)

trait®es

Remarque

ver sant

en St

Voir |
ddune

e

ation doé®puration
point 2.5 sur | e
masse dbébeau vers

col

S t
| a

|l ecti ve.

f t s
un

o =

ransfe
STEP d

Tableau 2-6 : DHI de la Meusé charges polluantes rejetées en STEP en 80Brce des donnéd3GARNE
i Direction des Outils Financiefs2005.

Sousbassin UCP % charge totale
Ambléve 2.714 18%

Lesse 2.702 26%

Meuse amont 4.211 32%

Meuse aval 10.455 2%

Ourthe 5.619 42%

Sambre 9.491 7%
SemoisChiers 5.027 9%

Vesdre 2.736 8%

TOTAL 42.955 5%

Tableau 2-7: DHI de la Meuse charges polluantes rejetées en STHEP parametre en kg/asource des
donnéesDGARNET Direction des Outils Financiefs2005.

Sousbassin MES |DCO N P As Cr
Ambléve 10.132 |55.742 1.600 843 0,00 0,02
Lesse 19.219 | 85.854 6.100 567 0,02 0,50
Meuse amont 23.861 | 92.398 5.271 2.744 0,01 0,05
Meuse aval 82.968 [254.044 |21.371 4.729 0,07 1,74
Ourthe 10.476 | 71.662 3.097 62 0,00 0,00
Sambre 53.807 |225.205 |15.454 1.576 0,82 9,90
SemoisChiers 33.816 |177.106 |784 778 0,12 0,50
Vesdre 6.125 |91.162 1.069 3.084 0,00 0,02
TOTAL 240.4041.053.172|54.745 14.382 1,04 12,73
% charge totale | 5% 9% 7% 3% 2% 1%
Sousbassin Cu Ni Pb Ag Zn Cd Hg
Ambléve 0,24 0,02 0,09 0,00 2,44 0,00 |0,00
Lesse 0,14 0,25 0,40 0,17 12,10 0,04 |0,02
Meuse amont 0,49 0,04 0,32 0,00 3,93 0,03 |0,00
Meuse aval 8,57 4,30 0,19 0,07 106,78 0,11 |0,01
Ourthe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00
Sambre 11,60 |2,04 7,74 0,70 177,54 0,14 |0,14
SemoisChiers 2,01 0,70 1,76 0,04 17,31 0,09 |0,07
Vesdre 30,96 |2,48 20,38 0,00 55,96 0,00 |0,00
TOTAL 54,03 [9,84 30,88 0,97 376,06 0,41 0,24
% charge totale |4% 1% 3% 1% 1% 1% 2%
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43 stations doé®puration publiques traitent ¢
le District Hydrographique International du Rhin.

Les taux doébabattement g®n®r al e miven(surtaRtipeuv ®s d e
les MES et la DCO) permettent une réduction trés importante des charges en macropolluants
ddéorigine industrielle avant rejet dans | e m

2.4 Entreprises IPPC

Le DHI de la Meuse compte 36 entreprises classées IRRE&Yyrated Bllution Prevention
and Control, directive 96/61/EC), situées dans les différentsbamsins.

Les entreprises | PPC g®n rent 43 % de | a ch
proportions par parametre ne correspondent pas du tout et sont beplusoupportantes,
allant de 65 a 94 % pour les macropolluants et de 75 a 96 % pour les métaux lourds.

Tableau 2-8: DHI de la Meusd charges polluantes générées par les entreprises IPPC enSd@®e des
donnéesDGARNET Direction des Outils Financieis2005.

Sousbassin UCP % charge totale
Ambléeve 9.672 62%

Lesse 231 2%

Meuse amont - -

Meuse aval 229.464 43%

Ourthe - -

Sambre 40.837 32%
SemoisChiers 49.315 89%

Vesdre 12.159 36%

TOTAL 341.679 43%
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Tableau 2-9: DHI de la Meuse charges polluantes rejetées en STEP par paramétre en_folace des
donnéesDGARNET Direction des Outils Financieis2005.

Sousbassin MES DCO N P As Cr
Ambleve 63.368 298.737 |44.660 157 0,00 0,00
Lesse 1.048 324 55 716 0,05 2,42
Meuse amont |- - - - - -
Meuse aval 2.961.994|3.896.086 | 352.729 |451.630 |17,80 847,82
Ourthe - - - - - -
Sambre 456.765 |1.310.808|89.468 8.054 23,45 106,41
SemoisChiers [819.559 |2.873.156 (210 7.253 0,00 69,87
Vesdre 91.130 470.715 |12.891 3.682 0,00 88,31
TOTAL 4.393.865|8.849.827|500.013 [471.492 |41,30 1114,83
% charge totale | 87% 79% 65% 94% 80% 91%
Sousbassin Cu Ni Pb Ag Zn Cd Hg
Ambléve 178,04 21,12 0,00 0,00 24,14 0,00 0,00
Lesse 0,27 2,01 0,01 0,01 122,30 0,01 0,01
Meuse amont |- - - - - - -
Meuse aval 517,69 469,78 492,60 4,72 31.574,79|39,76 1,51
Ourthe - - - - - - -
Sambre 141,97 911,78 496,50 92,75 3.678,80 |0,25 6,29
SemoisChiers |140,57 46,58 46,58 0,00 2.667,13 |0,00 0,00
Vesdre 51,31 188,27 20,38 0,00 109,15 0,00 0,00
TOTAL 1029,85 [1639,54 |1056,08 |97,48 38.176,32|40,03 7,81
% charge totale | 85% 93% 94% 93% 96% 95% 75%

2.5 Transferts de charge

Le Tableas 2-10reprend les transferts de ches intervenant entre le DHI de la Meuse (partie

situ®e en R®gion wallonne) et déoautres DHI
do®gouttage. Pour | es industries en formule
nébest disponi bl e.

Tableau 2-10: DHI de la Meusé transferts de charge en UCP et par paramétre en I@garce des données:
DGARNET Direction des Outils Financiefs2005.

SB origine DHI rejet |STEP UCP|MES|DCO |N P |As |Cr
Ourthe Rhin (RW) | 25 TOCNE 1300 lo o o o |0,00]0,00
SemoisChiers| Rhin (RW) |AUTELHAUT |66 |0 [0 |0 |0 |0,000,00
SB origine DHIrejet |STEP Cu |Ni |Pb Ag |Zn |Cd |Hg
Ourthe Rhin (RW) g’:IISJ OGNE 15.00(0,00(0,00 |0,00 [0,00[0,00/0,00
SemoisChiers| Rhin (RW) | AUTELHAUT _ |0,00 |0,00 0,00 |0,00 |0,00/0,00] 0,00

Dans leTablea 2-10, la premiére colonne indique le sebsssin du DHI de la Meuse ou se

situe | 6entreprise concern®e et | a seconde ¢
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2.6 Bilan et remarques

Charge polluante par secteur en UCP

Services
8%

Pisciculture

0% O Agroalimentaire

Agroalimentaire @ Chimie
19% O Eau

O Electricité
W Garages

) Textile
Papler 1%

8%

Métallurgie

o O Matériaux
Chimie

14% B Métallurgie

O Papier

Eau .

Electricité 0% ] P|SC|.cuIture
28% B Services

O Textile

Garages
2%

Figure 2-1: DHidelaMeusé r ®parti tion de | a charge polluante en U
Source des donnéd3GARNET Direction des Outils Financiefs2005.

Les secteatsi diet ®6® de | dagroali mentaire g
polluante en UCP du DHI de la Meuse.

Répartition de la charge polluante par secteur d'activité
100%
90%
80% - O Textile
@ Senices
0/ —
70% B Pisciculture
60% O Papier
| Métallurgie
50% O Matériaux
0% B Garages
° O Electricité
30% OEau
@ Chimie
20% O Agroalimentaire
10%
0%
MES DCO N P

Figure 2-2: DHI de la Meusé r ®p arti ti on de |l a char ge depN®\CH) etpart e par
parametreSource des donnéd3GARNET Direction des Outils Financiefs2005.
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La Figure 2-2, représentant la charge polluante par secteur et par parametre, montre que la
part de charge attribuable aux différest® ct eur s ddacti vit® est tr
parameétre considéré. Toutefois trois secteurs peuvent étre misenavanb agr oal i ment
% de | a DCO et de | 6azote), l a chimie (85 %

% de la DCO el18 % des MES).
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3 Tourisme

La Wallonie présente des caractéristiques culturelles et paysageres diversifiées qui attirent
chague année de nombreux touristes. Dans le District Hydrographique International de

Meus e, l e tour i s me émomique impogaatqtane du pointdde aue du v i t
nombre doOo®tablissements que des pressions g
nombre do6é®tablissements touristiqgques (autori

dépassait les 5.500 urstéDu point de vue géographique, la majorité des établissements
touristiques se situent au sud du sillon Saraneuse.

R®&gi on wallonne, coest |l e Commi ssari at (
nventorier et d 6 a uhehengeément touridticpes & @ttea luei s s e
d®nomi nati on doappell ation pr ot ®g ®bassin En 2
hydrographique (SBH) et par district comptabilisait 3.500 établissements touristiques selon

les informations transmises par le CGT. Cepehdane n 200 6, l e CGT esti
approximati vement 10.000 ®t abl-auspossésmet autast d 6 h G
de résidences secondaires mises en location de temps en temps (CGT, 2007). Pour estimer
us pr ®ci s ®me n ssemlergs tourstigies, ¢ CEGD ®doacbcbnmmandé une
gu°te de recensement exhaustive aupr s dbé
enqu°te ont ®t® utilis®s et crois®s avec |
GT) aiktrilen établGgerdemtsnonireconnue et de | es i nt ®grer
sions par masse dobébeau relatives au secte

En
doi

p |
enqu
dden
l e C
pres
Le format des données transmises par le CGT ne permettant pas une analyse géographique
directe (adresses postales nomw-g&érencées), celles ont été géocodées (attribution de
coordonnées X et Y pour chaque établissement touristique) afin de pouvoir croiser ces

i nformations avec déautres i nformations g ®
exemple). Au final, les adsses ont été correctement géocodées dans plus de 90% des cas. |l

subsiste donc une imprécision de 10% qui pourrait disparaitre lorsque la géo localisation des
établissements touristiques sera entreprise.

Plusieurs types do®t wréniRegon wedomriesAfintde cernéerau i q u e
mieux la composante touristique, ces établissements se répartissent en plusieurs catégories

- Les attractions touristiques

- Les campings (court et long séjour)

- Les habitats permanents (intégrés dans la compmsetourisme» au
niveau régional)

- Les hotels

- Le tourisme rural (gites, auberges, etc.)

- Le tourisme social

- Les villages de vacance

- Les établissements de typ@enreconnus».
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L6exi stence de tous ces ®taburlemllwlereoep’lewsenn6e st
particulier par rapport & la pollution potentiéieu 6i | s g®n rent ~ | 6®chel

Depuis 2008, un arrété du Gouvernement wallon (AGW) précise, pour certaines catégories
do®t abl i ssement se tdu® (d-twibitara(Bld sdiresgomdanhaolarcharge
polluante contenue dans les eaux usées domestiqudableau3-1 présente ce niveau de
correspondance pour chaque & Dan® geotableauesd 6 ®t a b
chiffres issus de | d6arr°t® figurent en vert
en bleu.

Tableau3-1: no mbr e d &W®ghuiitveadtengour chaque t Youeedesd@dmnéasb | i s s em
AGW, septembre 2008.

Cat ®gori e do®t abl|EH correspondant
Attractions 1 personne ¥ EH

Campings

1 emplacement £,5 EH

- Emplacements de passage 1 emplacement résidentiel Z

- Emplacements résidentiels

EH
Habitat permanent lliit=1EH
Hotels 1llit=1EH
Tourisme rural lliit=1EH
Tourisme social 1llit=1EH
Village de vacances lliit=1EH
Les établissements de type nen 1 it = 1 EH

reconnus»

Tous districts hydrographiques confondus, les établissements tourigirggests en Région

wallonne générent potentiellement 185.000 équivalents habitant (EH). Le District
Hydrographique International de la Meuse (DHI Meuse) avec ses 167.000 EH potentiels
g®n®r ®s est cel ui gui pr ®s e nt rdenbude lgs Hisirists gr a n c
de | 6Escaut (17.500 EH), du Rhin (2.000 EH)

La Figure3-1pr ®sente simultan®ment, et pour | dense
do®t abli ssements emdr ttowpe sdid®b @b laiisnsem que
correspondantes. Elle montre clairement que les catégories qui présentent de nombreux
®t abli ssements ne sont pas celles qui poss d

! Potentielle car cellei est estimée suml base doéinformations cartographiq
(étendue de la zone tampon, état du raccordement, etc.).

% Par rapport & 2004, les équivalences relatives au secteur des campings ont été revues & la baisse. Elles sont
passées de 3,5 a 2 Bbh ce qui concerne les emplacements résidentiels et de 1,75 a 1,5 EH pour les
empl acements de passage. Ce qui repr®sente une diff ®r
des campings dans le secteur touristique wallon.
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Nombre d'établissements et capacité correspondante en Région wallonne en 2008

2500 1

57764
2000 + ‘ 1960

1500 +
1000 +
500 4 14762
328
i 5

2245

m Nombre d'établissements

© Capacité d'hébergement

r 70000

" 60000

* 50000

= 40000

* 30000

20000

* 10000

@ 21085 21206 !
Q18636
455
@ 7968
78
[ -
Campings Non reconnus Hétels Tourisme rural Tourisme social  Villages de

vacances

Figure 3-1: importance relative des capacités d'accueil propres a chaque catégorie d'établissement touristique.

Source des donnéeSPW CGT, 2008.

3.1 Analyse du district et des sous-bassins du district

A | 6®chel | e du ushlel4.733éablissameMstausstques poht présents (apres
regroupement des établissements de type tourisme rural de mémé eaitsant localisés a

la méme adresse postale). Les établissements touristiques du District Hydrographique
International ded Meuse générent une charge totale équivalente a 166.949,5 EH, ce qui
représente 89,26% des charges totales liées au secteur du tourisme et générées en Région
wallonne. La moyenne observée dans le DHI Meuse est de 35 EH générés par établissement,
sup®rieur °

cequies | ®g r ement

Comme le montre |elableau3-2,

| a

charge

ce

tot al

que

e

| 6on obs:

ddéorigine

District de la Meuse est largement supérieure aux charges génénsSesods les autres
districts de la Région wallonne (153.487 EH).

3 Gites citadinsgites a la ferme, gites ruraux, etc.
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Tableau 3-2: ventilation des établissements et des EH respectifs générés par les établissements touristiques dans
chaque district hydrogphique présent en Région wallonne (# = nombre, % = pourcen
données SPW CGT, 2008.

e des

# Etablissements |# EH % Etablissements |% EH
Escaut |558 17.635 10,35% 9,43%
Meuse |4.733 166.949,5 87,81% 89,26%
Rhin 87 2.050,75 1,61% 1,10%
Seine 12 409 0,23% 0,21%
TOTAL |5.390 187.043,75 100% 100%
La r®partition des diff®rentes <cat®gories
générés respectifs sont présentéJaieau3-3. Dans ce tableau, on observe claieainque
certaines cat®gories do®tablissements
pas | es cat®gories qui comprennent | e
pl us doEH.

Tableau 3-3: répartition des établissements touristiques et des EH générés dans les Hétssossdu DHI
Meuse.Sourcedes donnéeSPW-CGT-PROTECTIS, 2009.

Attractions Campings Habitat permanent Hétels
Etablissements EH Etablissements EH Etablissemets | EH Etablissementg EH
Ambléve |7 817 40 528 7 64 |56 1.440
Lesse |21 239,75 |24 314 0 0 51 2.758
Meuse | ¢ 2.736 |37 7.554 |36 5.162 |31 1.230
amont
g"v‘;‘fse 19 707,25 |9 4932 |1 44 |38 3.004
Ourthe |26 9145 |74 16.367 |40 2.706 | 72 2.673
Sambre |24 832 30 5.655,5 |9 2.536 | 29 1.881
Semois |44 656,75 |59 12.535 |1 54 |70 2.564
Chiers
Vesdre |6 4225 |10 2.024 |0 0 30 1.500
Tourisme rural Tourisme social Village de vacances | Non reconnus
Etablissements EH Etablissements EH Etablissements EH Etablissements EH
Ambléve | 311 10.242 |10 106 5 42 |207 9.762,25
Lesse  |232 7.636,5 7 68 1 48  |151 3.697,5
Meuse |35, 2712 |10 875 5 2.540 | 201 3.458
amont
g"\gfse 161 1.466 |8 849 1 1.548 | 212 2.958
Ourthe | 501 5.367 |13 1.777 |6 4.872 [ 470 6.436
Sambre | 123 1.031 |2 149 2 1.494 | 147 1912
Semois | 594 2.475 |6 602 2 810 | 240 4.393
Chiers
Vesdre |109 763 10 932 0 0 89 1.077

Le Tableau3-4 présente pour chaque sewesssin du DHI Meuse, la proportion des EH
générés par le secteur du tourisme. En parallélEiglare 3-2 représente graphiquement la

part contributive de chaque seébsa s s i n
Meuse.

dans | a

producti on
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Tableau 3-4: répartition desEH générés dans chaq
sousbassin du DHI Meuse.
Sourcedes donnéeSPW-CGT-PROTECTIS, 2009.

H 4%
Sousbassin EH Proportion 14%
hydrographiques |générés dgs, . =L ® Ambleve
generes 9% H Lesse
Meuse amon
Ambléve 23001:2113 780 o = Vevomal
B Ourthe
Lesse A
Meuseamont 26.267 |15,73% = Vesdre
25%
Meuseaval 25'508’2 9,29% .
Figure 3-2: répartition des EH générés dans cha
Ourthe 41.112,5|24,63% SBH du DHI Meuse.
Sambre 15.490,5(9,28% Sourcedes donnéeSPW-CGT-PROTECTIS, 209.
SemoisChiers 24'089’7 14,43%
Vesdre 6.718,5 [4,02%
A | 6®chell e du District Hydr ogr apibasginude 1| nt e
| 60Qurthe qui g®n re a proportion d6EH | a pl
g®n ®r ®s | 6 ®c h e lidvarse, gwec 4PoHies chames sotales, le-Baasin 6
de | a Vesdre est cel ui qgui g®n re | e moins
homogenes (cf. @lessous) composés chacun de trois-bassins se répartissent le reste des
EH. L 6 A mldmoisChiers et la Meusamont générent chacur14% des EH du DHI
tandis que la Lesse, la Meuaeal et la Sambre génerent individuellemer®%, en moyenne
des EH totaux du District. Malgré cette similitude quantitative, il existe des différences
fordament ales dans | a r®partition des EH g®n®
et par soudbassin.
é 1° groupe : Ambléve, Meuseamont et SemoisChiers
Les soubassi ns de | 6 A mbamonv et ,Semdi€hier$ génendre u s e
approximativemen | e m° me nombre dO6EH | 6 ®chel l e
sousbassin de | 6Ambl ve est cel ui qgui g®n’

provenance des attractions touristiques. Dans lelsagsin Semoi€hiers, ce sont les

campings qui générent uraharge proportionnellement plus importante par rapport
aux deux autres sotmssins. Enfin, les habitats permanents qui sont quasi inexistants
dans le soubassin Semoi€hiers générent plus de 20% des charges totales du sous
bassin de la Meusamont.

é 2éme

groupe:

Lesse, Meusaval et Sambre

Les soushassins de la Lesse, de la Measel et de la Sambre généerent

approxi mati vement

e

m° me

nombr e

répartition des EH générés, le sduassin de la Lesse est celii génére le plus de
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charges potentielles en provenance des attractions touristiques et des campings. Dans
le sousbassin de la Meusaval, ce sont les hétels qui générent une pression
proportionnellement plus importante que dans les deux autredbasass. Enfin, les

habitats permanents qui sont quasi inexistants dans lebassiss de la Lesse et de la
Meuseaval généerent 16,4% des charges totales dulsamasn de la Sambre.

32 Analyse par cat®gorie do®tablissemer

LaFigure3-3r epr ®s ente | a proportion des diff ®rent
au sein du District Hydrographique International de la Meuse. La répartition des EH générés

par ces établissements est présentéeriglare 3-4. Comme précisé alessus, en comparant

les Figure 3-3 et Figure 3-4, on observe bien que les établissements les plus nombreux ne
génerent pas les charges les plus importantes. En &dfgboids des EH générés est

uni quement fonction de | a capaci t@Bud®lpccuei l
Ce qui explique que les établissements touristiques de timaisme rurab présentent un

nombre éle® do6i nfrastructures mais une faible ca
dOEH g®n®r ®s). A | dinverse, ¢tamgngs®repaésentens s e me n
a peine 6% du parc touristique> mais génerent presque 30% des charges totaleHiu

Meuse (cons®quence dbébune capacit® dbéaccuei l
do®t abli ssement touristique).

Répartition des établissements touristigues dans le District Hydrographigue International de la Meuse

0,46%
°—\ 3,17%

1,39% 5,98%

B Attractions
B Campings
® Non reconnus
B Habitat permanent
u Hotels
36,28% B Tourisme rural
B Tourisme social
H Village de vacances

42,76%

‘mzw

797%  1.99%

Figure 3-3: r ®partition des diff ®r ent es danale Bl Meuseeen 200D ®t ab | i
Sourcedes donnéeSPWCGT-PROTECTIS, 2009.

Au Tableau 3-3 et a la Figure 3-4, on observe gue trois cat
touristiques générent la majorité des clasy | 6®chell e du DHI Me
(presque 30% des charges g®n®r ®e s -reconduHe®c hel |
ceux relatifs au tourisme rural (les plus nombreux). Par rapport au DHI Escaut, les hétels sont
bien moins représenttdi dans le DHI Meuse, tant du point de vue du nombre
do®t abli ssements que du nombre dOEH g®n®r ®s
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L6i mportance des ®hoaredonnsssestnilisiréesaurigere 3t3etp e ¢
Figure 3-4. A | 6®chell e du District Hydrogr aphi
®t abli ssements g®n rent plus de 20%Figues char
3-4).

Répartition de I'origine des EH potentiels générés par les différents établissements touristiques dans
le District Hydrographigue International de la Meuse
6,80% 4,39%

3,21%

B Attractions

B Campings

# Non reconnus

B Habitat permanent
B Hotels

B Tourisme rural

18,98%

B Tourisme social
H Village de vacances
10,21%

6,33% 20,18%

Figure 3-4. pourcentage des EH générés liés au secteur du tourisme dans le DHI Meuse Soa@@fes
donnéesSPW-CGT-PROTECTIS, 2009.

Afin de caract®riser, déi dentifier et de
informafions cartographiques ont été utilisées. llgure 3-5 et Figure 3-6 présentent
respectivement la répartition géographique des établissements qui sont situés dans le District
International de la Meusete | 61 mportance des EH potenti el
établissements dans chaque sbassin du District.

A la Figure3-5, on remarque que la densité de points est plus importante dans-keaseimns

de | 6O0ur t haement, lescetaldissaynentsitouristiqgues sont situés a proximité des
principaux c 9 catégoried Seal deusolshssin de la Sambre présente une
répartition plus homogéne de ses établissements touristiques.

Les amas de points représentés &ifgure 3-5, correspondent bien souvent a des centres
touristiques majeurs reconnus (Hsur-Lesse par exemple dans le stassin Semois
Chiers) et/ ou des centres g®ographiques doi
grandes réserves naturelles, lacs, etc.).

A | 6inverse de | a partie wallonne du DHI Es ¢
se r®partissaient de mani re homog ne sur |
observées dans le DHI Meugef. Figure 3-6). En effet, quatre zones principales se

démarquent dans le DHI de la Meuse et présentent des valeurs plus importantes en termes
d6EH potentiels g®n®r ®s dobéorigine touristigqu

- Lavallée de la Meuset plus partialierement la Meusamont;
- La partie aval de la Semois;

- La vall ®e; de 1 60Ourthe

- La partie amont de la Lesse.
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La Figure 3-6 montre également que la majorité des tétes de bassin sont soumises a des
pressions touristiques moinstes. De méme la partie EST et limitrophe des 4m@ssins de
|l 6 Ambl ve, de | a -Ukrisare gt ®gdentleantSepreou sd 6 ®t a

générateurs de charges importantes.

46



Mise en application de la Directive européenne 2000/60/CE

Direction générale
opérationnelle : Plans de gestion des districts hydrographiques
SPW Agriculture, w7 Y.

Cervice public de Walone  RESSOUTCES Naturelles (78 M Etablissements touristiques présents dans les différents sous-bassins et masses d'eau
et Environnement e euse du District Hydrographique International de la Meuse

Meuse-aval

Légende

e Etablissements touristiques
[ Sous-bassins

[JLacs
Cours d'eau
—— 1ére catégorie
— Navigués
0459 18  27Km
— — PG DCE 2009 - Source: SPW - DGARNE
Figure3-5:locd i sati on des ®tablissements touristiques pr®sents afandees.l a partie wall on

Sourcedes donnéeSPW-CGT-PROTECTIS, 2009.
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Mise en application de la Directive européenne 2000/60/CE
Plans de gestion des districts hydrographiques

Direction générale
opérationnelle
S P W Agriculture,

Ressources naturelles
et Environnement

M Etablissements touristiques présents dans les différents sous-bassins et masses d'eau
euse du District Hydrographique International de la Meuse

Service public de Wallonie

Meuse-aval

Sambre

Légende
[Lacs

Cours d'eau

—— 1ére catégorie

— Navigués

EH potentiels générés
o

[11a249EH
7771250 a 499 EH

[ 500 a 2499 EH
I 2500 a 4999 EH
Il Plus de 5000 EH
[IMasses d'eau de surface

0459 18 27Km
S — PG DCE 2009 - Source: SPW - DGARNE

Figure 3-6: répartition de EH potentiels générés par le secteur du tourisme dans chagteassinsde la partie wallonne du District International de la Meuse, toutes
catégories confondueSourcedes donnéeSPW-CGT-PROTECTIS, 2009.
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3.3 Arrivées-nuitées

Suite au droit de réservde certaines communes (confidentialité des données), cette
i nformation ndéa pu °tr e uibassinihgd®graphiqud ebd@dah el | €
masse doboeau.

Cependant , en 2005, | 60Observatoire du Tour.i
2.499.592 unit®s et |l e nombre de nuit ®es
wall onne (Etat de | 6environnement wallon, 20

3.4 EH totaux

Comme précisé glessus, les charges générées par le secteur du tourisme dans la partie
wallonne du Distit Hydrographigue International de la Meuse étaient équivalentes a
166.9495EHAuU cours de | 6ann®e 2008.

Pour rappel, la charge potentielle en provenance de la force mopaguikation», au cours

de cette méme année était21€44.689 EHdans le DHI Meuse. Comparativement, la force
motrice «tourisme» représente 7,78% des EH générés par la force motpopwation».

Cela illustre une nouvelle fois que le secteur du tourisme est bien plus important dans le DHI
Meuse que dans le DHI Escaut ou lerteme représentait a peine 1,5% des EH générés par la
force motrice qopulation».

Le Tableau3-5 présente pour chaque sewsssin du District International de la Meuse,
| 6i mport ance d dourismae», pan ragpera lanfortermiotcice population».
Néanmoins, afin de comparer pertinemment les charges issues de la force motrice

« tourisme» avec celles liées a la force motriceapulatione i est util e de
| 6i nver se des 36 5base@nnuelie de la forceanmtncpdpuldtiane lat | a
force motrice ¢ourismeé t i ent compte doéune base annuel | e

le pleine saison (jours de vacances scolaires, jours fériés, WE, etc.).

Tableau 3-5: importance de la force motriceteurisme» par rapport a la force motricepepulation» pour
chaque soubassin du DHI Meuse&ourcedes donnéeSPW-CGT-PROTECTIS, 2009.

S Proportion des EH
Sousbassin EH « population» |« tourisme | ", "
hydrographiques | (1) » generes

) (2)/(2)
Ambléve 73.997 23.001,25 |31,08%
Lesse 63.227 14.761,75 | 23,35%
Meuseamont 171.157 26.267 15,35%
Meuseaval 747.930 15.508,25 |2,07%
Ourthe 145.084 41.112,5 |28,34%
Sambre 613.364 15.490,5 |2,53%
SemoisChiers 123.160 24.089,75 [19,56%
Vesdre 206.771 6.718,5 3,25%




Les pressions relatives au secteur du touri ¢
| 6autre et g®n®rer des pressions plus ou moi
aquat ques et l eur environnement proche sont |
touristiques. En témoigne la part importante des établissements touristiques wallons qui sont
situés a proximité immédiate des fleuves, rivieres ou ruisseaux. En effstgem wallonne,

plus de 50 % des établissements touristiques sont situés a moins de 500 m de tout point du
réseau hydrographique wallon (couchkydro» de la Région wallonne) et plus de 70 % le

sont 7 moins ddéun kilom tre.

Déautres preaesdiedrdsi mdiier dcetse acti vit®s prati
prises en compte ici, bien quobell es puissent
environnant. Seule la composante relative a la fréequentation des établissements tauaistique
fait | 6objet de | 6anal yIsassindes pressions ~ | 0

Le détail des charges potentielles rejetées par les établissements touristiques situés dans les
masses doébeau du DHI Meuse a fait | Oywddeet dobu
pressions touri st i gubassinHhydrog@icue ddDiseict,de chaque
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3.5 EH générés et EH traités.

Afin dé®valuer au mieux | a pression du touri
des établissements touristiques (coord@snX et Y propres a chaque établissement) ont été
croi s®es avec des donn®es sp®cifiques relat
données initiales, plusieurs hypotheses ont été posées pour quantifier les EH générés par le
secteur du tourisme @v al uer | a pression qui en r®sulte

Hypothéses de travail

i Données de base issues du géocodage.

a. En | 6 ab s e mdféeencdnient exhaysiifoet précis des établissements

touristiques, le géocodage entraine des impréwssisur la localisation

exacte des établissements, et ce malgré un excellent taux de confoimité

(adresses correctement géocodées dans 90% des cas).

Donn®es de traitement i ssues des dlonn®e:

a. «Zone doeéntbluedeutageexisiadt

Pour identi fier cette zone doéi nf]
débautre du r®seau existant a ®t ®

uenece

choi

établissements situés a plus de 25m qui sont raccordés mais peut également
inclure des établissements situés dans les 25m et qui ne sont pas raccorgés.

S

b. Raccordement effectif ;au r®seau do®gou

Mal gr® | a pr®sence doéun r ®seau djdo®gout
déun ®tablissement t ouelilsd memute , || & @ xins
débune connexion entre cet ®tabligsemen
c. Raccordement th®orique (=®tat ro®e¢l du
L a pr ®s ence doun r ®s eau do®gouttage
fonctionnement pratiqueEn effet, certains égouts existants sont ngn
fonctionnels ou incomplets et devraient étre réparés ou complétés pour
assurer pleinement le transfert intégral des eaux usées vers la STEP.
d. Assainissement existant en zone autonome.
En zone d 6 & sudoadme,i cersamsn @établissements assurentmé&mes
| 6®puration de | eurs eaux us®es suite | 6i n
gui di mi nue | es charges g®n®r ®es ~ | 6®chell
di sponaxiletsende des STEP privatives nbéa pas

pressions.
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Compte tenu des hypoth ses de travail, l es r
correcte |l a pression rel ati v eationdedsneéesgearr du
r ®f ®r enc ®es et | 6am®l i oration des donn®es r
plus précisément les pressions ponctuelles (établissement, maison, infrastructure touristique,

etc.) 7 1 06®chel | e-basnoldudstrathyegraplioggrea u, du sous
Au sein du DHI Meus e, certains ®tablissemen
collectif et doébautres ne | e sont pas.

Le Tableau3-6 pr ®s ent e, pour | 6 ens e mtglese dudDessict ®t a b |
Hydrographi que I nternational de | a Meuse, |
r ®gi mes dobdassainissement (croisement des do.

techniques).

En ce qui concerne les établissements ma@® s au r ®s eau ddassair
transf rent | eurs eaux us®es ° | a st-aiti on o
existe. Cela diminue la charge totale potentielle générée en fonction des caractéristiques et des
taux doab aqguedeteSTEP. sp®ci f i

Dans la majorité des cas (57,15% des charges générées par les établissements du DHI de la

Meuse), |l es ®tablissements touristiques sont
|l 6i nver se, 42,81% des c hanisgement cdlecti (cfTapl@an ®r ®e s
35 . Enfin, une part insignifiante des <charg
transitoire.

Tableau 3-6: proportion des différents ® gi me s ddassaini ssement relatifs
établissements touristiques du District Hydrographique International de la Meuse.
Sourcedes donnéeSPWCGT- PROTECTIS 2009.

R®gi me dobéassai ni s s e lProportiondes charges
Assainissementatlectif (2000 EH et plus) |25,14%
Assainissement collectif (moins de 2000 EH 17,67%
Assainissement autonome 57,15%
Assainissement transitoire 0,04%

LOh®t ®rog®n®i t® de | a r®partition des diffd
masses dwbdelHI Meuse a fait | 6objet dbéune att
pressions touri st i gubassinfydréog@micue dd Diseict.tde chaque

Pour quantifier au mieux la part des EH générés traités et non traités, un recoupement
cartographique a ®t® r ®al i s &istantrdli& 2eunedstatiome par
do®p uexmtanicen ddéautre part, |l 6ensembl e des ®t a
le DHI Meuse.
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Sur la base du recoupement cartographéjtextué, les résultats suivants ont été obtenus

- 166.9495EHpb ot enti el s dbéorigine touristique ¢
Meuse;

- 17,95 % des EH potentiels (29.965 EH) ont été générés par des établissements
touristiques qui sontraccordés aSEE ( syst me do®gouttage
stati on @téd®peuSTER éxistande; ces EH sont donc théoriquement
traités ;

- 82,05 %des EH potentiels ont été générés par des établissements touristiques qui
ne sont pas raccordés a un SB& sontraccordés mais cekhdi i nébest pas
une station do®purati on exi stante et/ c
théoriguement nofraités:

La Figure3-7 représente schématiquement ces résultats.

EH A.C. (> 2000EH)
58,72 %
EH A.C.
42,81 %
EH A.C. (< 2000EH)
EH S.E.E.
EH TOT. 41,28 %
17,95 %
166.949 EH >
EH A A. EH S EE.
57,15 % 82,05 %
EH A.T.
0,04 % )

Figure 3-7 : ventilation des EH générés par le secteur du tourisme dans le DHI Meuse. EH TOT = EH totaux

EH A. C. = EH g®n®r ®s par des ®tabl i sEHATemNBHYEéNGrdst u®s e
par des ®t abl i ssement s situ®s EH AC. ZzoBHegénérédsapsrsdes ni s s e
®t abl i ssements situ®s enEHS&IEe= EHgenéses @ai des &abliesseneents quic o | | e

sont raccor d®s fage existant @u esh im° ché ® groauctc or d ® une stat
fonctionnelle; EHS.EEE=EH g ®n ®r ®s par des ®t ablissements qui ne s
exi stant ou qui sont raccor d®s madms do@®purlag i @S eeaxu s

fonctionnelleSourcedes donnéeSPW-CGT- PROTECTIS 2009.

La charge polluante rejetée est la résultante des charges générées par les établissements non
reli ®s "’ une station doé®pur at ésodaaplissainenss ¢ h ar
touristiqgues reli ®s ~ une station do®pur at |
(importées et exportées) entre bassins versants. Cette charge ne sera pas évaluée dans cette
section car elle se rapporte plus spécifiguement a Gt i qu e de | 6assa
(caract®ristiques des STEP et taux dbéabattenmn
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Le secteur du tourisme dans le DHI Meuse génére des pressions locales non négligeables sur

le milieu environnant en raison notammern,ist déun nombre dOEH g®n

doun taux de raccordement t h®ori que ° un S

doéorigine touristique sur |l es eaux de sur
1

établissements touristiques, une muligud d 6act i ons ( co aboration,
etc.) sont encore a mener dans ce secteur afin de garantir un tourisme durable et respectueux
de son environnement.
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B. Analyse des pressions diffuses
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4 Le secteur agricole

Au fil des ann®es, | 6i ntensification de | 6agr
rendements. Cele i sOoest traduite ®gal ement par un
|l 6environnement et not amment sur |l es éressou
non seulement, un recul du nombre de fer mes
exploitations: augmentation des tailles des parcel |

a ®gal ement entra”  n® des igdiffubedu snkesde doBuBono s i on
des eaux souterraines et des eaux de surface. Pour pallier a ces impacts, plusieurs mesures ont
®t ® adopt ®es ( PGDA, MAE, BCAEé) .

En R®gion wall onne, pour | 6ann®e 2007, | a S/¥
exploitations y étaient recensées. La taille moyenne des exploitations était de 48,3 ha. La part
des superficies en prairie dans la SAU était de 49,5%. Les bovins représentent de loin le
cheptel |l e plus i mportant (98% en termes douU

En 20 0 8 turelbidlagmueicauwrd 4% de la surface agricole utile (SAU) de la Région
wall onne, soit 32.330 ha. Cbest une augment &
ha).

Les caractéristiques intrinseques du milieu (effets climatiques, topographie, chatures o | é )
déterminent les différences observées entre les districts hydrographiques ; elles sont liées a

| 6occupation du sol et plus pr®ci s®ment , "’
di ff® rents types dbéactivit®s (cultures, prai

4.1 Description du secteur agricole

4.1.1 La Surface Agricole Utile (SAU)

Le district hydrographique de la Meuse se subdivise en 8tsaus si ns (257 masse
surface). 27 % du territoire se situe en zone vulnérable, selon le Programme de Gestion
Durable@ | 6 Azote en agriculture (PGDA).

16 % de son territoire appartient au réseau Natura 2000. Ce réseau a pour objectif la
protection de la faune et de la flore menacée de disparition. Certaines parcelles agricoles sont

donc intégrées dans ce réseapitppar ce quodel |l es sont des habit.
biologique majeur soit parce quobelles h®bergent des
certaines especes animales soit parce quobelles sont des ®I

grand intéré biologique. Pour ces parcelles, une gestion spécifique appropriée doit étre
envisagée.

Les informations et données de 2007 servant a décrire le secteur agricole, proviennent de
l 6out il i MALISOLmdDGARNE & DSP), utilisé pour le contréldu PGDA. I
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est constitué de deux bases de données, a s&IBEC pour les surfaces agricoles déclarées
et SANITEL pour le bétail.

Dans | e district hydrographique de | a Meuse
totale du district hydrograpiie. On y recense le siege de 9.657 exploitations agricoles
actives du 1 janvier au 31 décembre 2007 (sour&GEC, 2007).

Pour | 6ensemble du district hydrographique d
moyenne par exploitation estde 5haa (donn®es S| GEC, D&EN7 ) . Co
versant de | a Meuse Aval gue | e nombre de s

Tableaud-1). La surface agricole utile (SAU) occupe 53,3 % de la superficie tatas®us
bassin hydrographiqué-igure4-1), la SAU totale étant de 107.263 ha. Dans le -b@assin
de la Sambre, la SAU totale occupe également la moitié du territogneré 4-1). Quant a la
SAU moyeme par exploitation, elle est la plus élevée dans lelsassin de la Meuse Amont
(60,4 ha Tableaw-1).

Un grand nombre des parcelles agricoles a une superficie comprise entre 1 et 2 hectares, dans
le district hydrographiqude la MeuseKigure4-2).

Tableau 4-1: Nombre de si ges déexploitation agricole et ¢
exploitation (ha) par soubassin du district hydrgraphique de la Meuse (*y compris la petite partie du

territoire dusoushassin rattach®e au bassin ver santSoudedesnasses
données SIGEC, 2007.

Sousbassin Nombre dgq SAU SAU
sieges totale pa) | moyenne
d'exploitation par
agricole exploitation

(ha)

Ambleve 899 34.738 38,6

Lesse 715 42.319 59,2

Meuse Amont*| 1.285 77.629 60,4

Meuse Aval 2.354 107.263 [45,6

Ourthe 1.398 73.745 52,8

Sambre* 1.479 88.920 60,1

SemoisChiers |1.028 52.277 50,8

Vesdre* 499 18.158 36.4

Pourcentage de la SAU par sous-bassin- district
hydrographique de la Meuse
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Figure 4-1: Occupation de la SAU (pourcentage), dans chaquelsmsn du district hydrographique d¢
Meuse.Source des donnéeSIGEC, données de 2007).




Répartition de la superficie des parcelles par classe de taille
(ha) - district de la Meuse

sup. a25 ||

10a25

5a10 |

3ab |

2a3 |
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Figure 4-2; Répartition de la superficie des parcelles par classe de taille dans le district hydrogrelg
la Meuse Source des donnéeSIGEC, données de 2007).

Pour | 6ensemble du district hydrographique,
agricoles (59,2 % de la SAU). Quant aux cultures, 20,1 % sont occupés par la culture de
c®r ®al es dohi aalture deemaisF@yred-3) YCette alerniete est considérée

comme <cul ture ° ri sque, du point de vue du
lessivé avec les eaux de pluie vers les nappes phréafidgaisstgalement du point de vue du

rui ssell ement ®rosi f, ®t ant donn® que | e ma
souvent I mpl ant® sur des parcell es en pent
beaucoup dbédazote et dpeo ufvearntti |ri &saits toenr. aDuex ceex
cours doeau, au niveau de | 6azote, des s®di m

Lorsqudon se pl a-bassing entréd3B,8 % éJarhbee) e $59 % gAmbléve)
de la SAU sont amupés par des prairiegigure 4-4). Quant aux cultures, les principaux
emblavements aaricoles sont

Répartition des cultures - district de la Meuse

bl ve
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O Betterave
es
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B Légumes

ELin

@ Mais

B Pomme de terre




Répartition des cultures par sous-bassin - district de la Meuse
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Figure 4-4: Répartition de la SAU (pourcentage) dans cleagousbassin du district hydrographique de
Meuse.Source des donnéeStGEC, données de 2007).

4.1.2 Le cheptel

Afin de comparer la charge des différentes catégories animales et de donner une indication
nor mali s®e de | a pression sur | e sol de | 6en
moyen de | 6al(UGB)® Gr os B®t

Du point de vue européen, les UGB sont calculiels maniere suivante :

- Ovins et caprins de plus de 6 mois : 0.15 UGB,
- Equins de plus de 6 mois : 1 UGB,

- Bovins de 0 & 6 mois : 0.4 UGB,

- Bovins de6 mois a 2 ans : 0.6 UGB,

- Bovins deplus de 2 ans : 1 UGB.

Selon les données SANITEL utilisées pour le calcul du taux de liaison au sol (TALISOL,
DGARNET DS D, 2007) , |l es bovins (en terme doUGB)
cheptel présent dans le district hydrographique de la M&igeré4-5). Au niveau des sous

bassins, ce pourcentage varie entre 97,1 % (Meuse Aval) et 98,6 % (Oeighe34-6).

59

Figure 4-5: Répartition du cheptel exprimé en UGB (pourcentage) dans le district hydrographique
Meuse.Source des donnéeSANITEL, données de 2007).
































































































































































































































































































































































